@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-22/15-31
Datum: 27.3. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem z zahtevo
Obcine Dol pri Ljubljani, ki jo zastopa Zzupan mag. Janez Tekavc, na seji 27. marca 2019

odlogilo:

1. Clen 96, Sesti odstavek 97. élena ter prvi in drugi odstavek 175. élena Zakona o
varstvu pred ionizirajo¢imi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS, §t. 76/17) niso
v neskladju z Ustavo.

2. Uredba o obmoc¢jih omejene rabe prostora zaradi jedrskega objektain o pogojih
gradnje objektov na teh obmoc¢jih (Uradni list RS, st. 36/04, 103/06 in 92/14) ni v
neskladju z Ustavo.

3. Zahteva za oceno ustavnosti 135. in 136. ¢lena Zakona o varstvu pred
ionizirajo€imi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS, st. 102/04 — uradno
preciSséeno besedilo, 60/11 in 74/15) in 176. ¢lena Zakona o varstvu pred
ionizirajo¢imi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS, st. 76/17) ter ustavnosti in
zakonitosti Uredbe o merilih za doloéitev viSine nadomestila zaradi omejene rabe
prostora in zaradi nacértovanja intervencijskih ukrepov na obmoc¢ju jedrskega

objekta (Uradni list RS, §t. 92/12 in 46/15) se zavrze.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Predlagateljica vlaga zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o varstvu pred ionizirajo&imi
sevaniji in jedrski varnosti (Uradni list RS, §t. 102/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 60/11
in 74/15 — v nadaljevanju ZVISJV) ter zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe
o obmocdjih omejene rabe prostora zaradi jedrskega objekta in 0 pogojih gradnje objektov
na teh obmodjih (v nadaljevanju Uredba o omejeni rabi prostora) in Uredbe o merilih za
dolocCitev viSine nadomestila zaradi omejene rabe prostora in zaradi nacrtovanja
intervencijskih ukrepov na obmocdju jedrskega objekta (v nadaljevanju Uredba o viSini
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nadomestila). Predlaga ugotovitev protiustavnosti 135. in 136. ¢lena ZVISJV, odpravo
obeh uredb ter doloditev zaCasnega rezima pla¢evanja nadomestila in njegove visine.

2. Na obmocdju predlagateljice stojita dva jedrska objekta, in sicer Raziskovalni reaktor
TRIGA Mark Il in Centralno skladiS¢e radioaktivnih odpadkov, ki sta predmet urejanja po
ZVISJV in obeh uredbah. Predlagateljica meni, da ZVISJV in uredbi posegajo v njen
ustavni polozaj in ustavne pravice, saj omejujejo njene izvirne naloge pri sprejemanju
prostorskih aktov, nacCrtovanju prostorskega razvoja, zagotavljanju varstva okolja in
upravljanju ob¢&inskega premozenja.

3. Predlagateljica izpodbijanim predpisom ocita, da v nasprotju s 140. ¢lenom Ustave
posegajo v razmejitev pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi na podrocju
prostorskega nacrtovanja. OcCita, da se poseg v njeno pristojnost ni izvedel z zakonom,
ampak s sprejetiem izpodbijanih uredb. Meni $e, da bi zakonodajalec pri poseganju v
izvirne pristojnosti ob¢in moral upostevati nacelo sorazmernosti in posegati v pravice
lokalnih skupnosti v najmanjsi mozni meri. Predlagateljica drzavi ocita poseg v njeno
izvirno pristojnost tudi na podro¢ju urejanja prostora, varstva okolja in dolo¢anja lokalnih
davkov. Ker naj bi nadomestilo za omejeno rabo prostora pomenilo lokalno davs¢&ino,
katere viSino dolo€a drzava, naj bi bilo to v nasprotju tudi z 9. ¢lenom Evropske listine
lokalne samouprave (Uradni list RS, §t. 57/96, MP, §t. 15/96 — v nadaljevanju MELLS).

4. Clenoma 135 in 136 ZVISJV predlagateljica ogita neskladje s 87. &lenom Ustave.
Meni, da bi zakon moral dolo¢ati obmocje omejene rabe prostora in viSino nadomestila
zaradi posebnega polozaja Vlade. Predlagateljica navaja, da ta nastopa kot
ustanoviteljica Agencije za radioaktivhe odpadke in Instituta Jozefa Stefana, ki sta
zavezanca za plaCilo nadomestila, hkrati pa s spornima uredbama dolo€a visino
nadomestila, ki bremeni oba subjekta. Izpodbijani dolo¢bi naj bi bili v neskladju tudi s 153.
¢lenom Ustave, saj naj ne bi dolocali temeljnih meril za doloCitev obmodcja omejene rabe
in viSine nadomestila. Vse to naj bi bilo blanketno prepus¢eno uredbama in naj bi Vladi
omogocalo arbitrarno odlo€anje. Predlagateljica izpostavlja drugi odstavek 136. ¢lena
ZVISJV, ki naj bi dolo¢al zgolj namen nadomestila, ne pa vsebinskih meril, ki bi Vlado
zavezovala pri dolo€anju viSine nadomestila. Meni, da gre za vsebinsko prazno dolocbo,
ki dopus€a Vladi preSiroko polje proste presoje pri dolo€anju viSine nadomestila.

5. Predlagateljica izpodbijanima uredbama o¢ita tudi, da sta v neskladju s 153. ¢lenom
Ustave, ker naj bi urejali vsebino, ki bi morala biti urejena v ZVISJV. Prav tako meni, da bi
morala biti vsebinska merila za sprejetje uredb doloena v ZVISJV. Glede Uredbe o
omejeni rabi prostora navaja, da jo je Vlada sprejela samovoljno in brez kakrdnihkoli
strokovnih, predvsem pa zakonskih meril in podlag. V zvezi z Uredbo o viSini nadomestila
pa navaja, da je Vlada osnovo za nadomestilo in faktorje za njen izraCun dolocila
popolnoma arbitrarno. Predlagateljica zatrjuje, da je viSina nadomestila v nesorazmerju z
nadomestilom, ki ga za jedrske objekte prejema Obcina Krsko.
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6. ZVISJV naj bi bil v neskladju tudi z 9., 138. in 140. ¢lenom Ustave, ker naj ne bi urejal
sodelovanja obcin pri nacrtovanju prostorskih ureditev, povezanih z jedrsko varnostjo, ter
pri dolo¢anju obmocij omejene rabe in vi§ine nadomestila (sodelovanja pri sprejemanju
izpodbijanih uredb). Predlagateljica meni, da ta pravna praznina pomeni izvotlitev njenih
ustavnih pravic in onemogoc¢a uresni¢evanje lokalne samouprave. Pritem se sklicuje na
odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-24/07 zdne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in
OdIUS XVI, 74). Navaja, da bi moral zakon doloCati pogoje za sodelovanje ter moznost
odlocilnega vpliva ob¢in na vsebino izpodbijanih uredb. Predlagateljica izpostavlja tretji
odstavek 68. ¢lena ZVISJV, po katerem naj bi Vlada samostojno urejala omejeno rabo
prostora na obmodju jedrskih objektov ter ob&inam onemogod&ala soodlo¢anje oziroma
uveljavljanje odlo€ilnega vpliva pri dolo¢anju posegov v prostor in varstvu okolja.
Predlagateljica Vladi ocita, da je izpodbijani uredbi sprejela, ne da bi se pri tem uskladila
s prizadetimi ob¢inami, ki naj bi nasprotovale spremembi viSine nadomestil. To naj bi bilo
v nasprotju s Sestim odstavkom 4. ¢lena MELLS in 6. ¢lenom Konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah (Uradni list RS, st. 62/04, MP, &t. 17/04, in §t. 11/10, MP, §t. 1/10 — v
nadaljevanju Aarhu8ka konvencija).

7. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril, mnenje k izpodbijanim zakonskim dolo¢bam
oziroma odgovor na navedbe v uredbah je podala Vlada. Meni, da ocitki predlagateljice
niso utemeljeni. Na ocitek o njeni posebni vlogi odgovarja, da je takSen polozaj na
doloCenih podrodjih neizogiben, vendar spornost z vidika ustavnosti in zakonitosti
zavraca. Meni, da tak polozaj sam po sebi ni ustavnopravno sporen, dokler je ta pravna
oseba v enakopravnem polozaju z drugimi zavezanci.

8. Vlada zavrata oCitke o pomanjkanju vsebinskih zakonskih meril za sprejetje
izpodbijanih uredb. Navaja, da so 135., 136. in 137. ¢len ZVISJV dolocali pojem obmocja
omejene rabe prostora, upravi¢ence do nadomestila in zavezance za njegovo placilo.
Merila za sprejetje Uredbe o omejeni rabi prostora naj bi doloc¢al prvi odstavek 135. ¢lena
ZVISJV, ki opredeljuje obmocje omejene rabe prostora kot obmodje, na katerem je zaradi
ukrepov sevalne in jedrske varnosti posameznega jedrskega objekta raba prostora
omejena. Zakonsko pooblastilo za njeno sprejetje naj bi dolocal tretji odstavek 68. Clena
ZVISJV. Merila za sprejetie Uredbe o viSini nadomestila in namen denarnega
nadomestila naj bi dolocal drugi odstavek 136. ¢lena ZVISJV. Zakonsko pooblastilo za
njeno sprejetje pa naj bi izhajalo iz tretiega odstavka 136. Clena ZVISJV. Vlada
posledi¢no meni, da sta bili obe uredbi sprejeti na podlagi zakonskih pooblastil in v okviru
primerno urejenih zakonskih meril. Zavraca tudi oCitek o nesorazmerni viSini nadomestila
v primerjavi z nadomestilom, ki ga prejema Ob¢ina Kr3ko, ter o€itka, da naj bi imelo to
nadomestilo pravno naravo krajevnega davka ter da naj bi $lo za krSitev 9. ¢lena MELLS.

9. Glede sodelovanja prizadetih ob¢in pri sprejemanju izpodbijanih uredb Vlada
pojasnjuje, da postopek umesc€anja jedrskega objekta v prostor po ZVISJV in drugi
veljavni zakonodaji v celoti zagotavlja vse zaveze, ki izhajajo iz 6. ¢lena Aarhuske
konvencije in 4. €lena MELLS. Jedrski objekt se ume&¢a v prostor z drzavnim prostorskim
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na¢rtom po Zakonu o umeS&anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(Uradni list RS, §t. 80/10, 106/10 — popr. in 57/12 — ZUPUDPP), kar se izvaja skupaj s
postopkom celovite presoje vplivov na okolje v skladu z Zakonom o varstvu okolja (Uradni
list RS, §t. 39/06 — uradno precis¢eno besedilo, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13,
38/14, 37/15, 56/15, 102/15 in 30/16 — ZVO-1) ter ZVISJV. Viada meni, da Aarhuska
konvencija ureja razmerje drzavljanov do oblasti, ne pa ene ravni oblasti (ob¢in) do druge
ravni oblasti (drzave). Pojasnjuje 3e, da je bila Uredba o omejeni rabi prostora v javni
razpravi in je bila poslana Zdruzenju obcin Slovenije in Skupnosti obcin Slovenije, ki
nanjo nista imeli pripomb. Tudi Uredba o viSini nadomestila je bila v javni obravnavi in je
bila poslana predlagateljici neposredno. Ta je nanjo podala pripombe, od katerih je Vlada
nekatere upostevala, druge pa obrazlozeno zavrnila.

10. V Casu odlo¢anja Ustavnega sodis¢a je bila Uredba o viSini nadomestila spremenjena
z Uredbo o spremembabh in dopolnitvah Uredbe o merilih za dolocitev visine nadomestila
zaradi omejene rabe prostora in zaradi na¢rtovanja intervencijskih ukrepov na obmocdju
jedrskega objekta (Uradni list RS, &t. 46/15). Prav tako je bil med postopkom dopolnjen
136. ¢len ZVISJV z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred
ionizirajoCimi sevaniji in jedrski varnosti (Uradni list RS, §t. 74/15 — ZVISJV-D).
Predlagateljica je zahtevo razSirila na obe spremembi, saj naj ne bi odpravili oCitane
protiustavnosti in nezakonitosti. Vlada je na razsiritev odgovorila, da vztraja pri svojih
navedbah v mnenju k zahtevi.

11. Mnenje Vlade in njen odgovor na razsiritev sta bila poslana predlagateljici, ki nanju ni
odgovorila.

12. V &asu odlo¢anja Ustavnega sodis¢a je bil sprejet nov Zakon o varstvu pred
ionizirajo€imi sevanji in jedrski varnosti (Uradnilist RS, §t. 76/17 — v nadaljevanju ZVISJV-
1). Predlagateljica je zahtevo za oceno ustavnosti razsirila tudi nanj. Navaja, da se s
sprejetjem tega zakona njen pravni polozaj v nobenem pogledu ni spremenil in da ni bila
odpravljena nobena od ocitanih protiustavnosti. Minimalno naj bi bila spremenjena zgolj
ureditev denarnega nadomestila za omejeno rabo prostora. Tako naj bi Cetrti odstavek
176. Clena ZVISJV-1 doloc€il merila za doloc€itev visine nadomestila, vendar naj bi ta uredil
zgolj navidezno, saj naj nobeno od meril ne bi bilo vrednostno. Predlagateljica zato
vztraja, da gre tudi po novem zakonu za blanketno dolo¢bo in da je doloCanje viSine
nadomestila Se vedno v celoti prepus€eno Viadi.

13. Druga razSiritev zahteve je bila poslana v odgovor Drzavnemu zboru, ki na navedbe
ni odgovoril.

1 Zakon je bil veljaven v ¢asu, ko je Vlada podala svoje mnenje na zahtevo predlagatelja. V celoti
je prenehal veljati z dnevom uveljavitve Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17 —
ZUreP-2) v skladu s prvim odstavkom 299. ¢lena tega zakona.



B.—-1
Procesne predpostavke in obseg presoje

14. Zahtevo vlaga Zupan Obcine Dol pri Ljubljani. Navaja, da je njen predstavniski organ,
zaradi Cesar vlaga zahtevo na podlagi devete alineje prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 —v
nadaljevanju ZUstS).2 Zupan sicer predstavlja obg&ino, ni pa predstavnigki organ obgine,
saj je to obcinski svet (prvi odstavek 33. ¢lena in 29. ¢len Zakona o lokalni samoupravi,
Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10 in 30/18 — v
nadaljevanju ZLS). Na podlagi 91. ¢lena ZLS lahko obcina pri Ustavnem sodis¢u vloZi
zahtevo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov drZzave, s katerimi se posega
v ustavni polozaj in pravice lokalne skupnosti. V takem primeru lahko zahtevo vlozi
Zupan, ki zastopa obcino, e ima za ta postopek pooblastiio v statutu obcine.
Predlagateljica je v 115. €lenu Statuta Obcine Dol pri Ljubljani (Uradni list RS, §t. 3/18 —
uradno precis¢eno besedilo) Zupanu podelila takdno pooblastilo. Zato je Ustavno sodisce
Stelo, da je zahteva vlozena po 91. ¢lenu ZLS.

15. Predlagateljica je kvalificirana udelezenka postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
predpisov, saj ima na podlagi navedenih doloCb ZUstS in ZLS do Ustavnega sodis¢a
privilegiran dostop. Zato se pri€akuje, da so njene vloge jasne, popolne in kvalitetno
obrazlozene.® To se pri¢akuje tako pri utemeljitvi procesnih predpostavk kot pri
obrazlozitvi vsebinskih oCitkov protiustavnosti in nezakonitosti prepisov. V skladu s Cetrto
alinejo prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS mora predlagateljica navesti podatke o
izpolnjevanju pogojev za vloZitev zahteve, dolo¢enih z zakonom. 1z tega izhaja dolZznost
predlagateljice, da izkaze obstoj procesne predpostavke po 91. &lenu ZLS.

16. Predlagateljica izpodbija predpise, ki vplivajo na izvajanje ene od njenih izvirnih nalog,
in predpise, ki vplivajo na njeno financiranje. Prvi so predpisi oziroma deli predpisov, ki
urejajo ukrepe jedrske in sevalne varnosti ter sodolo¢ajo nacin rabe prostora v okolici
jedrskih objektov. Gre za dolo¢be 135. ¢lena ZVISJV, 175. Clena ZVISJV-1 in Uredbe o
omejeni rabi prostora. Predlagateljica utemeljuje, da posegajo v njeno izvirno nalogo
naCrtovanja prostorskega razvoja in posegov v prostor, ki je dolo¢ena v tretji alineji
drugega odstavka 21. ¢lena ZLS. Ker morajo obcine te predpise spostovati pri izvajanju
navedene izvirne naloge v skladu s 96. €lenom ZVISJV-1,4 bi izpodbijane dolo¢be lahko
posegale v njihovo funkcionalno avtonomijo, varovano v prvem odstavku 140. ¢lena

2Tadolo¢a, da lahko predstavniski organ samoupravne lokalne skupnosti vlozi zahtevo za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov drzave, e se z njimi posega v ustavni polozaj ali v
ustavne pravice obcCine.

3 Prim. sklep Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-92/07 z dne 15. 4. 2010 (Uradni list RS, §t. 46/10, in
OdIUS XIX, 4), 72. toCka obrazloZitve.

4 Pred uveljavitvijo ZVISJIV-1 pa v skladu s 64.a ¢lenom ZVISJV.



Ustave. Zato je predlagateljica v tem delu izkazala obstoj procesne predpostavke po 91.
¢lenu ZLS.

17. Predlagateljica izpodbija tudi predpise oziroma dele predpisov, ki urejajo nadomestilo
zaradi omejene rabe prostora. Gre za 136. ¢len ZVISJV, 176. ¢len ZVISJV-1 in Uredbo o
viSini nadomestila. Dolznost predlagateljice je, da na ravni procesne predpostavke
utemelji in izkaZe, zakaj bi ti predpisi lahko posegali v njen ustavni polozaj in pravice.
Vendar predlagateljica ne poda nobene trditve oziroma ne navede nobenega razloga, s
katerim bi to utemeljevala. Zato obstoja procesne predpostavke po 91. ¢lenu ZLS ni
utemeljila in izkazala ter je Ustavno sodiSCe zahtevo za oceno ustavnosti 136. Clena
ZVISJV, 176. &lena ZVISJV-1 ter za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o viSini
nadomestila zavrglo (3. to¢ka izreka).

18. Ustavno sodis&e praviloma presoja veljavne predpise. ZVISJV je med postopkom
pred Ustavnim sodi§¢em prenehal veljati, saj ga je v celotinadomestil ZVISJV-1.° Tako je
prenehal veljati tudi 135. ¢len ZVISJV. Novi zakon pa je ohranil v veljavi Uredbo o
omejeni rabi prostora, za katero je dolocil, da velja $e naprej kot predpis, izdan na podlagi
petega odstavka 95. €lena ZVISJV-1. Ustavno sodiSCe je zato v skladu z drugim
odstavkom 47. &lena ZUstS predlagateljico pozvalo, naj izkaze, da niso bile odpravljene
posledice protiustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZVISJV. Predlagateljica je navedla, da bi v
primeru ugotovitve protiustavnosti neveljavnih izpodbijanih dolo¢b lahko ponovno uredila
viSino nadomestila za preteklo obdobije.

19. 1z odgovora predlagateljice izhaja, da v zvezi z oceno ustavnosti neveljavnih
zakonskih doloc¢b pri¢akuje izboljSanje svojega ekonomskega polozaja. Vendar teh koristi
ni dolo¢no in konkretno utemeljila. Zato glede na ustaljeno ustavnosodno presojo ni
izkazala pravovarstvene potrebe oziroma ni izkazala, da bi ugoditev zahtevi izboljSala
njen pravni polozaj.® Zlasti pa ni Ze predhodno izkazala obstoja procesne predpostavke
za presojo 136. Clena ZVISJV, ki ureja viSino nadomestila. Ustavno sodiscCe je zato tudi
zahtevo za oceno ustavnosti 135. ¢lena ZVISJV zavrglo (3. to¢ka izreka).

20. Predlagateljica je zahtevo za oceno ustavnosti razsirila tudi na ustrezne dolocbe
ZVISJV-1. Navaja, da ZVISJIV-1 ne spreminja njenega pravnega polozaja, ker naj ne bi
odpravil nobene ocitane protiustavnosti. Ustavno sodis€e je Stelo, da predlagateljica
ZVISJV-1 izpodbija iz enakih razlogov kot ZVISJV. Upostevalo je njene navedbe iz
prvotne zahteve in z njihovega vidika presojalo nove zakonske doloc¢be.

21. Glede na obSirne navedbe predlagateljice, ki so pogosto neobrazloZzene in
nesistemati¢no oblikovane, ter glede na njen polozaj kvalificirane udelezenke postopka je

5 Prvi odstavek 188. ¢lena ZVISJV-1.
6 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-150/15 z dne 10. 11. 2016 (Uradni list RS, &t. 76/16, in
OdIUS XXI, 29), 29. toCka obrazlozitve.
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Ustavno sodis¢e obravnavalo zgolj tiste oCitke, ki so razumljivi, dovolj opredeljeni in niso
oc¢itno neutemeljeni.” Tako je za dovolj jasne in obrazloZene $telo naslednje oditke:

— da je 96. Clen zZVISJV-1 v neskladju s prvim odstavkom 140. lena Ustave
(predlagateljica izrecno ne navaja, kateri ¢len ZVISJV izpodbija, iz njenih navedb o
posegu Vv njene izvirne pristojnosti pa izhaja, da je s prvotno zahtevo izpodbijala 64.a ¢len
ZVISJV; z uveljavitvijo novega zakona enako vsebino ureja 96. ¢len, zato je Ustavno
sodis¢e Stelo, da izpodbija ta Clen);

—da sta prvi in drugi odstavek 175. ¢lena ZVISJV-1 ter Uredba o omejeni rabi prostora v
neskladju z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave (predlagateljica je s prvotno zahtevo
izpodbijala 135. ¢len ZVISJV, z uveljavitvijo novega zakona enako vsebino ureja 175.
Clen; glede na navedbe predlagateljice pa je Ustavno sodisCe &telo, da izpodbija zgol]
prva dva odstavka tega ¢lena);

— da je Sesti odstavek 97. Clena ZVISJV-1 v neskladju z 9. in 139. ¢lenom Ustave
(predlagateljica izrecno navaja tretji odstavek 68. ¢lena ZVISJV, ki je prenehal veljati,
enako vsebino pa sedaj ureja Sesti odstavek 97. €lena ZVISJV-1, zato je Ustavno sodisce
presojalo ta ¢len);

— da je bila Uredba o omejeni rabi prostora sprejeta v neskladju z 9. in 139. ¢lenom
Ustave.

B.-Il

Presoja 96. ¢lena ZVISJV-1 z vidika razmejitve pristojnosti med drzavo in lokalno
samoupravo

22. Prebivalcem Slovenije je z Ustavo zagotovljeno izvajanje lokalne samouprave, ki se
uresniCuje v obcCinah (9. in 138. &len Ustave). Zagotovljeno je, da prebivalci obgcin
sodelujejo pri upravljanju javnih zadev lokalne narave, hkrati pa imajo kot lokalna
skupnost zagotovljeno dolo¢eno stopnjo neodvisnosti od drzave.® Bistvo te neodvisnosti
se kaze v organizacijski, funkcionalni, financni in teritorialni avtonomiji ob&in nasproti
drzavi.® Avtonomija obcin nasproti drzavi je urejena z Ustavo in zakoni.1°

23. Temeljni namen obstoja obcine je, da v okviru svojih pristojnosti zadovoljuje interese
in potrebe svojih prebivalcev.'* Med njene pristojnosti spadajo lokalne zadeve, ki jih lahko
samostojno ureja in ki zadevajo njene prebivalce (prvi odstavek 140. ¢lena Ustave). Ta

7 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-92/07, 72. tocka obrazlozitve.

8 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a st. U-1-230/10 z dne 23. 6. 2011 (Uradni list RS, st. 56/11), 9. tocka
obrazloZitve.

9 Prav tam in odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-1/11 z dne 25. 5. 2011 (Uradni list RS, &t. 45/11),
15. toCka obrazloZitve.

10 Tako na primer 2. ¢len ZLS doloc¢a: "Ob¢ina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja, in
opravlja svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni."

11 Prvi odstavek 3. ¢lena MELLS ter prvi in drugi odstavek 21. ¢lena ZLS.
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opredelitev dolo€a obseg izvirnih pristojnosti ob&ine, ki so varovane na ustavni ravni in
temeljijo na pojmu "lokalna javna zadeva". Gre za pristojnost urejanja zadev, ki so po
naravi stvari lokalne, ki jih je ob¢ina sposobna samostojno urediti in ki zadevajo le
prebivalce obcine.*? Pojem lokalna javna zadeva tako zajema nabor pristojnosti, ki
predstavljajo jedro lokalne samouprave. Zato ta dolo¢ba Ustave varuje funkcionalno
avtonomijo ob¢ine ter predstavlja ustavni branik pred nedovoljenimi posegi drzave
vanjo.r® Vendar njena funkcionalna avtonomija ne pomeni, da je ob¢ina popolnoma
samostojna pri izvajanju izvirnih pristojnosti in da vsako zakonsko urejanje teh pomeni
nedopusten poseg v hjeno avtonomijo.4

24. Prostorsko nac¢rtovanje je ena izmed izvirnih pristojnosti ob¢in, dolo¢enih v drugem
odstavku 91. ¢lena ZLS. Obg¢ina je pri odloCitvah glede prostorskega nacrtovanja v veliki
meri svobodna, zlasti pri nacrtovanju poselitve, razmestitve razlicnih dejavnosti,
nacrtovanju infrastrukture, hkrati pa je vezana na Ustavo in zakone.'® Brez upravljanja s
prostorom obc&ina ne more izvajati razvojne, gospodarske in poselitvene politike, ki
pomembno vplivajo na njeno privlaénost za bivanje in investicije.'® Hkrati je Ustavno
sodisCe sprejelo stalis€e, da avtonomija ob&ine na podrocju prostorskega nacrtovanja ni
neomejena. Na njem je lokalna samouprava omejena s cilji in izhodiS¢i SirSega
prostorskega urejanja, varstvom okolja in drugimi z zakonom urejenimi sektorskimi posegi
v okolje.}” Zato mora ob¢ina v postopku priprave obcinskega prostorskega nacrta
upostevati zakonsko doloCene cilje urejanja prostora, zahteve nadrejenih prostorskih
aktov, varstvene zahteve in druge zahteve, kot to dolo¢a ZUreP-2 od 108. do 115. ¢lena.

25. Temeljni namen ukrepov jedrske in sevalne varnosti ni dolo¢anje nacina rabe
prostora ter dovoljenih posegov v prostor. Njihov namen je kar najbolj zmanjSati moznost
nastanka Skode za zdravje ljudi oziroma zmanj$ati moznost ogrozanja zdravega
Zivljenjskega okolja, ob hkratnem omogo¢€anju razvoja, proizvodnje in uporabe virov
sevanija ter izvajanja sevalnih dejavnosti.’® Zato ZVISJV-1 predvideva varstvene ukrepe,
ki urejajo obratovanje in delovanje jedrskih objektov ter se izvajajo neposredno v njihovi

12 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-98/95 zdne 11. 7. 1996 (Uradni list RS, §t. 44/94, in OdIUS
V, 118), 18. tocka obrazloZitve.

13 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-144/14 zdne 9. 3. 2017 (Uradni list RS, §t. 14/17), 11. to¢ka
obrazloZitve.

14 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-230/10, 11. tocka obrazlozZitve.

15 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-260/02 z dne 17. 2. 2005 (Uradni list RS, §t. 25/05, in
OdIUS X1V, 7), 7. tocka obrazlozitve.

16 Primerjaj T. JerovSek, Razmerja med drzavo in samoupravo, Javna uprava, let. 29, &t. 1/2
(1993), str. 49.

17 Odlo¢bi Ustavnega sodisca §t. U-1-164/14 zdne 16. 11. 2017 (Uradni list RS, §t. 75/17), 18.-21.
toCka obrazlozitve, in §t. U-1-58/12 z dne 2. 10. 2013 (Uradni list RS, §t. 90/13), 8. tocka
obrazloZitve.

18 Prvi odstavek 1. ¢lena ZVISJV-1.
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notranjosti. Vendar je varnost jedrskega objekta odvisna tudi od izrednih dogodkov,*° ki
se lahko zgodijo v okolici tega objekta. Zato je nujno, da se tudi iz okolice tega objekta
odstranijo vse potencialne nevarnosti, ki bi lahko vplivale na njegovo varnost. Prav tako je
treba poskrbeti za takSno rabo prostora, da bo v primeru nesrece prizadeto najmanjse
mozno Stevilo prebivalcev.?° Zato morajo ukrepi jedrske in sevalne varnosti segati tudi na
ozemlje, ki leZi v bliZini jedrskega objekta, in dolo€ati nacin rabe tega obmocja. Zgolj tako
je mogocCe zagotoviti celovito in ustrezno jedrsko in sevalno varnost.

26. Skrb za sprejetje ukrepov jedrske in sevalne varnosti je izklju¢na drzavna pristojnost.
Gradnja jedrskih objektov, njihovo varno delovanje ter uporaba so namenjeni
zadovoljevanju potreb in interesov vseh prebivalcev drzave.?! Zato ta pristojnost po naravi
stvari ne spada med lokalne javhe zadeve, ker presega interese lokalne skupnosti.
Ustavno sodiSce je jedrsko varnost zaradi intenzivnosti vpliva jedrske energije na okolje
in ljudi ze uvrstilo med sestavne dele pravice do zdravega zZivljenjskega okolja (prvi
odstavek 72. ¢lena Ustave). Razlozilo je, da mora drzava hkrati z odlocitvijo za uporabo
jedrske energije sprejeti tehni¢ne, organizacijske in druge ukrepe, ki bodo tveganje za
moznost nastanka nesreCe zmanjSali na najnizjo mozno raven. Zato prvi in drugi
odstavek 72. ¢lena Ustave nalagata drzavi dolZnost, da zagotovi visoko stopnjo jedrske
varnosti.?? To jasno izhaja tudi iz nacela celovitosti iz 4. ¢lena ZVISJV-1, s katerim se je
drzava zavezala dolznosti, da pri sprejemanju predpisov, izdajanju soglasij in dovoljenj ter
pri izvajanju nadzora zagotovi vse mozne (primerne in razumne) ukrepe za preprecitev
Skode za zdravije ljudi in radioaktivhe kontaminacije Zivljenjskega okolja.?* Temu logi¢no
sledi tudi preostala ureditev po ZVISJV-1, ki izpeljuje drzavno pristojnost za dolo¢anje
varstvenih ukrepov in posledi¢nih omejitev rabe prostora na obmocju jedrskega objekta.

27. V zvezi z omejitvijo svobode prostorskega nacrtovanja obcine je kljuéen 96. ¢len
ZVISJV-1, ki obcini nalaga obveznost, da pri pripravi ob&inskega prostorskega nacrta ali
podrobnega obc&inskega prostorskega nacrta uposteva obmocje omejene rabe prostorain
tudi omejitve rabe tega prostora zaradi ukrepov jedrske in sevalne varnosti. Hkrati od nje
zahteva, da mora pred sprejetiem sklepa o pripravi in spremembi obc&inskega

19 |zredni dogodek je okoli§¢ina ali dogodek, ki ni obi¢ajen in pri katerem se zmanj$ata sevalna ali
jedrska varnost ali je zmanj$ana raven varstva pred sevanji (22. to¢ka 3. &lena ZVISJV-1).

20 Drugi odstavek 175. ¢lena ZVISJV-1.

21 Gradnja jedrskih objektov je uvr§éena med prostorske ureditve drzavnega pomena po 3. tocki
drugega odstavka 50. ¢lena ZUreP-2. Primerjaj Se odlo¢bi Ustavnega sodisca §t. U-1-164/14, 20.
tocka obrazlozitve, in §t. U-I-10/00 z dne 14. 3. 2002 (Uradni list RS, §t. 32/02, in OdIUS XI, 38),
10. toCka obrazlozitve.

22 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Rm-2/02 z dne 5. 12. 2002 (Uradni list RS, §t. 117/02, in OdIUS
Xl, 246), 28. toCka obrazlozitve.

23 Novi 4. ¢len ZVISJV-1 je sicer izpustil besedo drzava, vendar glede na vse navedeno in glede
na pojasnila k zakonodajnemu gradivu (PoroCevalec Drzavnega zbora EPA 2115-VIl zdne 12. 7.
2017, str. 3 in 135) pri sprejetju novega zakona dolznosti iz tega nacela ni mogoce razumeti
drugace.
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prostorskega nacrta zaradi nacrtovanih posegov v prostor pridobiti smernice in mnenja
organa, pristojnega za jedrsko varnost. Zato ta ¢len obvezuje obc¢ino, da pri urejanju
prostora spostuje ukrepe jedrske in sevalne varnosti, ki segajo na podrocje prostorskega
nacrtovanja in posegov v prostor na njenem obmocgju.

28. Kot je bilo Ze navedeno, avtonomija obc&ine pri prostorskem nacrtovanju in posegih v
prostor ni absolutna oziroma neomejena. Vpeta je v okvir drzavnega prostorskega
nacrtovanja in drzavnega varstva pomembnih naravnih, kulturnih in drugih vrednot v
okolju. Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja (prvi odstavek 72. ¢lena Ustave) je ena
izmed teh vrednot, ki od drzave zahteva, naj sprejme ustrezne ukrepe jedrske in sevalne
varnosti. Dolo¢anje omejene rabe prostora je (zaradi zagotavljanja teh ukrepov) varstveni
poseg drzave v prostor, ki doloa meje avtonomije obcine pri izvajanju pristojnosti
prostorskega nacrtovanja in posegov v prostor. Zato je treba zavrniti ocitek
predlagateljice, da je zakonodajalec protiustavno posegel v njeno izvirno pristojnost.

29. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da 96. ¢len ZVISJV-1 ni v neskladiju
s prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave (1. tocka izreka).

Presoja prvegain drugega odstavka 175. €lena ZVISJV-1in Uredbe o0 omejeni rabi
prostora z vidika nacela zakonitosti

30. Ustavno sodisCe je predlagatelji€in oCitek o neskladnosti izpodbijanih dolo¢b s 87. in
153. ¢lenom Ustave v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ocenjevalo z vidika
skladnosti z nacelom zakonitosti iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave. To dolo¢a, da
S0 upravni organi, med njimi tudi Vlada, pri izdajanju podzakonskih predpisov vezani na
okvir, ki ga dolo¢ata Ustava in zakon.?* Zakon mora v temelju urediti vsebinsko podlago
oziroma vsebinski okvir za sprejetje podzakonskih predpisov.2® Podzakonski predpis sme
zakonsko normo dopolnjevati le do te mere, da z dopolnjevanjem ne uvaja izvirnih nalog
drzave ter da z zakonom urejenih pravic in obveznosti ne Siri ali zoZuje.?® Le tako se
preprecuje, da bi izvrSilna veja oblasti samostojno urejala vprasanja, ki spadajo v polje
zakonodajalca. Pri pravnem urejanju strokovno-tehni¢nih vprasanj pa mora
zakonodajalec ze po naravi stvari izvrSilni veji oblasti prepustiti SirSe polje presoje pri
dolo¢anju strokovnih standardov.?’

24 Glej odloc¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-37/10 z dne 18. 4. 2013 (Uradni list RS, §t. 39/13), 15.
tocka obrazlozitve, in §t. U-1-84/09 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, §t. 55/09, OdIUS XVIII, 31), 8.
toCka obrazlozitve.

25 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-73/15zdne 7. 7. 2016 (Uradni list RS, §t. 51/16), 48.
toCka obrazlozitve.

26 Prav tam.

27 Prim. odloc¢bi Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-215/11, Up-1128/11 z dne 10. 1. 2013 (Uradni list RS,
8t. 14/13), 8. in 15. toCka obrazloZitve, in odloébo §t. U-1-183/99 z dne 4. 7. 2002 (Uradni list RS,
§t. 65/02, in OdIUS XI, 149), 23. tocka obrazloZitve.
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31. Obmoc¢je omejene rabe prostora zaradi jedrskega objekta je urejeno v prvem in
drugem odstavku 175. ¢lena ZVISJV-1. Gre za obmogje, kjer je raba prostora omejena
zaradi ukrepov jedrske in sevalne varnosti. Ti ukrepi so omejitve pri posegih v prostor,
omejitve glede gostote poselitve in zahteve glede objektov lokalne infrastrukture. Namen
ukrepov je zmanjSanje moznosti nastanka Skode za zdravije ljudi in $kode za okolje, ¢e bi
se v jedrskem objektu ali njegovi okolici zgodil izredni dogodek.?® Sesti odstavek 97.
¢lena ZVISJV-1 daje Vladi pooblastilo, da sprejme merila za dolo€itev obmocij omejene
rabe prostora, merila za prepovedi gradnje na teh obmocjih in merila za vrste objektov, ki
se lahko gradijo na teh obmogjih in za katere je treba vlogi za izdajo gradbenega
dovoljenja priloziti mnenje organa, pristojnega za jedrsko varnost.

32. Vlada je v Uredbi o omejeni rabi prostora podrobneje doloc€ila razlicna obmodgja
omejene rabe in hkrati dolocila prepovedi in omejitve gradenj na teh obmocjih. Uredba
doloc¢a tri vrste obmocij omejene rabe prostora: izklju€itveno obmocdje ter oZje in SirSe
obmocdje nadzorovane rabe.?® Pri tem se strogost reZima omejene rabe prostora
zmanjsSuje od izklju€itvenega obmocdja (najstrozji rezim) do SirSega obmocja nadzorovane
rabe (najblazji rezim).%° Uredba dolo¢a vsebinska merila za dolocitev obmocja omejene
rabe in izklju€itvenega obmodja glede na stopnjo ogroZanja zdravja posameznika, ki bi ob
izpustu radioaktivnih snovi iz jedrskega objekta stal na zunanji meji tega obmocja.3* Hkrati
opredeljuje najmanj$e mozne velikosti obmogij pri razli¢nih jedrskih objektih,3? merila za
prepovedi in omejitve gradenj za vsako posamezno vrsto obmocjas? ter zelo podrobno
doloca tipe in velikost stavb, ki jih je dovoljeno graditi na posameznem obmocju.3

33. Ocitek predlagateljice, da prvi in drugi odstavek 175. ¢lena ZVISJV-1 ne dolocata
vsebinskega okvirja za urejanje obmoc&ja omejene rabe prostora in da to blanketno
prepuscata Vladi, je neutemeljen. Vsebinski okvir zakona je dovolj natan€en in vsebinsko
jasen, saj opredeljuje obmodje omejene rabe prostora in njegov namen ter dolo¢a
varnostne ukrepe, ki so podlaga za opredelitev znacilnosti in velikosti tega obmodja.

28 Drugi odstavek 175. ¢lena ZVISJV-1 dolo¢a: "Ukrepi sevalne in jedrske varnosti, ki omejujejo
rabo prostora v blizini jedrskega objekta, so omejitve pri posegih v prostor, s katerimi se zmanjSa
moznost nastanka industrijske ali druge nesre€e zunaj jedrskega objekta, ki bi lahko vplivala na
jedrsko varnost, in omejitve v zvezi z gostoto poselitve ter zahteve v zvezi z objekti lokalne
infrastrukture zaradi zmanj$anja moznosti nastanka Skode za zdravje ljudi, ¢e bi v jedrskem
objektu nastal izredni dogodek."

29 Clen 2 Uredbe o omejeni rabi prostora.

30 Clen 4 Uredbe o omejeni rabi prostora in Priloga 1 k tej uredbi.

31 Tretji in Cetrti odstavek 3. ¢lena Uredbe o omejeni rabi prostora.

32 Za raziskovalni reaktor termi¢ne moci, manjSe od 1 MW, dolo¢i velikost SirSega obmocja
nadzorovane rabe znotraj ograje objekta; za objekt skladiS¢enja ali obdelave nizko ali srednje
radioaktivnih odpadkov pa obmodje kroga s centrom v srediS¢u skladiS€¢a s polmerom 500 m
(oboje izhaja iz tabele v petem odstavku 3. ¢lena Uredbe o omejeni rabi prostora).

33 Clen 4 Uredbe o omejeni rabi prostora.

34 Priloga 1 k Uredbi o omejeni rabi prostora.
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Hkrati je dovolj predvidljiv, da ob¢ine pri upravljanju s prostorom niso v negotovem
polozaju. Konkretna dolocitev obmocij omejene rabe prostora in omejitev njihove rabe pa
je varstveno-tehni¢no vpra8anje, pri katerem mora zakonodajalec izvrSilni veji oblasti
prepustiti SirSe polje presoje za sprejetje primernih varstvenih ukrepov.

34. Prav tako je neutemeljen o itek, da je Uredba o omejeni rabi prostora v neskladju s
prvim in drugim odstavkom 175. ¢lena ZVISJV-1 in posledi¢no z drugim odstavkom 120.
¢lena Ustave. Uredba z dopolnjevanjem in konkretiziranjem zakonskega okvira tega ne
presega. Zakonsko vsebino napolni z ugotovitvami jedrskovarstvene stroke. Hkrati ne
uveljavlja novih izvirnih nalog drzave ter ne Siri njenih pristojnosti na podrocje
prostorskega nacrtovanja zunaj okvirov zakona oziroma zahtev zagotovitve celovitih
ukrepov jedrske in sevalne varnosti.

35. Ustavno sodisCe je zato odlocilo, da prvi in drugi odstavek 175. ¢lena ZVISJV-1 ter
Uredba o omejeni rabi prostora niso v neskladju z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave
(1. in 2. toCka izreka).

Presoja Sestega odstavka 97. élena ZVISJV-1 in Uredbe o omejeni rabi prostora z
vidika sodelovanja ob¢€in pri njenem sprejemanju

36. Pravica obcin, da izrazijo svoje mnenje, predstavijo svoja staliS¢a in sodelujejo pri
reSevanju tistih vpradanj, ki se nanasajo na uresniCevanje lokalne samouprave, po
ustaljeni ustavnosodni presoiji izhaja iz nacela lokalne samouprave (9. ¢len Ustave) in iz
pravice lokalnih skupnosti do uresni¢evanja lokalne samouprave (138. ¢len Ustave).3
Pravica obc&in do sodelovanja je varovana tudi v Sestem odstavku 4. ¢lena MELLS, ki
dolo€a, da je treba lokalne oblasti, kolikor je to mogoce, pravo€asno in na primeren nacin
vprasati za mnenje pri nacrtovanju in odlo€anju o vseh stvareh, ki jih neposredno
zadevajo. Ta pravica je na sistemski ravni uzakonjena v 94. ¢lenu ZLS, ki od Drzavnega
zbora, Vlade in posameznega ministrstva zahteva, naj oblinam dajo moznost
sodelovanja pri pripravi in sprejemanju predpisov, ki se nanasajo na njihove Kkoristi,
pristojnosti, delovanje in financiranje.3¢

35 Odlo¢bi Ustavnega sodisca st. U-1-24/07, 43. in 46. toCka obrazloZitve, in §t. U-1-1/11, 27. to¢ka
obrazlozitve.

36 Clen 94 ZLS dolo¢a: "(1) Drzavni zbor mora pred sprejemom zakonov in drugih predpisov, ki se
v skladu z ustavo ti¢ejo koristi obgin, pridobiti njihovo mnenje. Ce se predpis nanasa na
posamezno obd&ino in posega v njene koristi, jo je treba seznaniti z namenom takSnega predpisa
pred njegovim sprejemom. (2) Vlada mora pred sprejetjem predlogov zakonov oziroma preden jih
predloZi drzavnemu zboru v sprejem in pred sprejetjem drugih predpisov iz svoje pristojnosti, ki
zadevajo pristojnosti, delovanje in financiranje obg¢in, zagotoviti ustrezno sodelovanje zdruzenj
obdin. (3) Dolo&ba iz prejSnjega odstavka se smiselno uporablja tudi kadar posamezen minister
sprejema predpis iz svoje pristojnosti.”
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37. Kljub temu da izpodbijani Sesti odstavek 97. ¢lena ZVISJV-137 neposredno ne ureja
pravice predlagateljice do sodelovanja pri sprejemanju Uredbe 0 omejeni rabi prostora,
ima predlagateljica to zagotovljeno na podlagi 94. ¢lena ZLS. Namen splosne ureditve
pravice do sodelovanja namre€ je, da imajo obc&ine pravico zagotovljeno na sistemski
ravni ter da je zakonodajalcu ni treba vedno znova urejati v vsakem zakonu, ki vpliva na
koristi, pristojnosti, delovanje in financiranje obc&in. Predlagateljica ne navede nobenega
razloga, zakaj naj bi ji ta ureditev onemogocala izvrSevanje pravice do sodelovanja pri
sprejemanju Uredbe o omejeni rabi prostora. Pri tem se zgolj sklicuje na odlo¢bo
Ustavnega sodid¢a &t. U-1-24/07, v kateri je Ustavno sodiS¢e ugotovilo protiustavnost 11.
¢lena zakona, ki je urejal financiranje obgin, ker ni dolo¢neje opredelil nac¢ina sodelovanja
lokalnih skupnosti pri sprejemanju podzakonskega predpisa, bistvenega za dolocitev
viSine povprecne porabe obcin (t. i. povpreénine). Ustavno sodiSce je zahtevalo visjo
raven varstva pravice do sodelovanja obcin (v primerjavi s 94. &lenom ZLS), ker je
ugotovilo, da je to nujno potrebno za ohranjanje njihove financne avtonomije. Tako iz
odloc¢be izhaja, da mora za druga¢no oziroma specialno ureditev pravice do sodelovanja
(kot je urejena v 94. Clenu ZLS) obstajati posebej utemeljen razlog.

38. Podrodje financiranja ob¢in ima za obstoj in delovanje lokalne samouprave velik
pomen. Brez finan¢ne avtonomije oziroma zadostnih finan¢nih sredstev ob&ine ne morejo
izvajati svojih izvirnih nalog, med njimi tudi ne prostorskega nacrtovanja. Gre za
predpogoj, da lahko govorimo o obstoju lokalne samouprave in njenem ucinkovitem
uresni¢evanju.® Zato predlagateljica zgolj s sklicevanjem na navedeno odlo¢bo
Ustavnega sodiS€a ni izkazala obstoja posebej utemeljenega razloga za visjo raven
varstva pravice do sodelovanja pri sprejemanju Uredbe o omejeni rabi prostora.

39. Prav tako je treba zavrniti o€itek predlagateljice, da je Sesti odstavek 97. €lena
ZVISJV-1 v neskladju z Ustavo, ker predlagateljici ne omogoca soodlo€anja pri
sprejemanju Uredbe o omejeni rabi prostora oziroma odloCujo¢ega vpliva na njeno
sprejemanje. Ker je doloCanje ukrepov jedrske in sevalne varnosti izklju¢na drzavna
pristojnost, ob&ine ne morejo imeti takSnega pooblastila. Pristojnim organom na drzavni
ravni mora biti omogoc€eno, da samostojno in neodvisno od interesov ob€in sprejmejo
ustrezne varnostne ukrepe za jedrske objekte. Drzava ne sme biti postavljena v polozaj,
ko zaradi delitve pristojnosti odlo€anja ne bi zmogla izvrSevati dolZznosti, ki izhajajo iz
Clovekove pravice do zdravega Zivljenjskega okolja (prvi odstavek 72. ¢lena Ustave).

37 Ta doloca: "Vlada dolo¢i merila za dolocitev obmocij omejene rabe prostora zaradi jedrskega
objekta, merila za prepovedi gradenj na teh obmogdjih in vrste objektov, ki se smejo graditi na teh
obmodjih in za katere je treba vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja priloziti mnenje organa,
pristojnega za jedrsko varnost.”

38 Ustavno sodisce je Ze veckrat poudarilo, da je lokalna samouprava le zunaniji videz, ¢e ob¢ine
nimajo finan&ne avtonomije in dovolj finan&nih sredstev za njeno uresniCevanje (npr. odlo¢ba $t.
U-1-1/11, 15. toCka obrazlozitve).
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40. Ustavno sodisCe je glede na navedeno odlocilo, da Sesti odstavek 97. lena ZVISJV-
1 ni v neskladju z 9. in 138. ¢lenom Ustave (1. tocka izreka).

41. Ustavno sodisCe zavraca tudi oCitek predlagateljice, da je bila Uredba o omejeni rabi
prostora sprejeta po protiustavnem postopku, ker naj Vlada njene vsebine ne bi uskladila
Z njo oziroma drugimi prizadetimi obCinami. 1z razlogov, zaradi katerih Sesti odstavek 97.
¢lena ZVISJV-1 ni v neskladju z Ustavo, tudi Uredba o omejeni rabi prostora ni bila
sprejeta po protiustavnem postopku in torej ni v neskladju z 9. in 138. ¢lenom Ustave
(2. toCka izreka).

C.

42. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo€bo na podlagi 21. €lena in prvega odstavka 25.
Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. épelca
Meznar, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlo¢bo je sprejelo s sedmimi glasovi
proti enemu. Proti je glasovala sodnica Korpi¢ — Horvat.

dr. Rajko Knez
Predsednik
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